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Abstract  
This paper proposes two related measures of educational inequality: one for educational 
achievement and another for educational opportunity. The former is the simple variance (or 
standard deviation) of test scores. Its selection is informed by consideration of two 
measurement issues that have typically been overlooked in the literature: the implications of 
the standardization of test scores for inequality indices, and the possible sample selection 
biases arising from the Program of International Student Assessment (PISA) sampling 
frame. The measure of inequality of educational opportunity is given by the share of the 
variance in test scores that is explained by pre-determined circumstances. Both measures are 
computed for the 57 countries in which PISA surveys were conducted in 2006. Inequality of 
opportunity accounts for up to 35 percent of all disparities in educational achievement. It is 
greater in (most of) continental Europe and Latin America than in Asia, Scandinavia, and 
North America. It is uncorrelated with average educational achievement and only weakly 
negatively correlated with per capita gross domestic product. It correlates negatively with the 
share of spending in primary schooling, and positively with tracking in secondary schools. 
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educational  achievement  and  earnings  inequality  are  correlated,  both  over  time  within  the 
United States and across countries (see, e.g., Blau and Kahn, 2005; and Bedard and Ferrall, 





education  and,  in  particular,  about  the  degree  to  which  family  background  and  other  pre‐
determined personal characteristics determine a person’s educational outcomes. Nevertheless, 
there is much less agreement on how those concepts – inequality in educational outcomes, and 
inequality  of  opportunity  to  a  good  education  –  should  be  measured.  Constrained  by  data 


















International  Association  for  the  Evaluation  of  Educational  Achievement’s  Trends  in 












Using  these  standardized  test  scores,  a  number  of  studies  have  attempted  to  provide 
international comparisons of educational inequality on the basis of achievement, rather than 
attainment. Micklewright and Schnepf (2007) and Brown et al. (2007) examine the robustness of 
measures  of  central  tendency  and  dispersion  in  the  distribution  of  student  achievement 
obtained using different surveys, by comparing the measures and country rankings across them. 
They find broad agreement across surveys, but also some evidence that the specific statistical 






measures  of  inequality ‐  one  for  educational  achievement  and  another  for  opportunity  to 
education – and reporting them for all countries that participated in the 2006 wave of PISA 
surveys. To measure inequality in achievement, we propose simply using the variance or the 
standard  deviation  of  test  scores.  But  we  arrive  at  this  simple  proposal  by  considering  the 
implications of two issues specific to the distribution of test scores for the measurement of 
inequality.  These  two  issues  are:  (i)  the  fact  that  many  common  inequality  indices  are  not 
ordinally  invariant  in  the  standardization  to  which  IRT‐adjusted  test  scores  are  generally 
subjected;  and  (ii)  the  fact  that  PISA  student  samples  are  likely  to  suffer  from  non‐trivial 
selection biases in a number of countries. The choice of the variance (or the standard deviation) 








educational  data  and  the  resulting  choice  of  measure  for  inequality  in  achievement.  It  also 
utilizes information on student background more comprehensively than all previous studies we 



















the  implications  of  test  score  standardization  and  of  the  PISA  sampling  frame  for  the 
measurement of inequality in educational achievement, and reports the standard deviation in 




















57  countries  between  March  and  November,  2006.  Two  earlier  rounds  were  collected  in 
2000/2002  (in  43  countries),  and  in  2003  (in  41  countries).  A  fourth  round  has  since  been 
















          | ,            (1) 
Equation (1) gives the probability of scoring s in a given test, conditional on individual latent 
cognitive  ability   and  test  item  parameters   (such  as  their  difficulty).  Given  an  additional 
assumption about the distribution of latent ability in the population (usually a normal law such 
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(the world, or the OECD, for example).  ̂ (   ) is the new arbitrary mean (standard deviation) for 


















non‐tertiary  education  (ISCED  level  4);  and  d)  college  education  (ISCED  level  5)).  Father’s 
occupation is classified using ISCO codes. We aggregate occupations into three broad categories: 
a) legislators, senior officials and professionals, technicians and clerks; b) service workers, craft 






















in  grade  7  or  higher  in  any  educational  institution.  The  samples  are  not,  therefore, 
representative of the total population of 15 year‐olds in each country: children who dropped out 
of school before they turned fifteen, as well as those who are so delayed that they are in grade 6 













those  selected  out  of  the  sample  into  children  no  longer  in  school,  children  with  excessive 




















2006;  and  683  in  the  HBS  2006.  Although  some  children  in  boarding  schools  and  other 


















as equation (2). In the case of PISA, the transformation is given by (2) exactly, with  ̂   500, and 












the y vector:             ,  0, where y is the vector of interest, and λ is a positive scalar.     9
  (iv‐b):  translation  invariance:  which  requires  that  the  index  be  insensitive  to  a 










the  much  more  complex  item  response  theory  adjustments.  It  refers,  therefore,  to  the 
measurement  of  inequality  in  IRT‐adjusted  test  scores,  and  not  to  a  comparison  between 
adjusted and unadjusted scores. For the same reason, it is additional to and unconnected with 









     ̂  
   
    
               (3) 
Where   
  is the pre‐standardization mean in country j, and other notation is as in equation (2). 
Since  every  other  term  in  (3)  is  a  constant,   
  and   
















        
   
  
    
  
    






that  the  post‐standardization  Gini  coefficient  is  not  ordinally  equivalent  to  its  pre‐
standardization analogue. 
Most other common meaningful inequality measures do not share the linearity of the Gini, so 
their  post‐  and  pre‐standardization  formulae  cannot  be  related  as  straightforwardly. 








      
   
 




          ⁄        
  






























or  the  absolute  Gini  coefficient
9 ‐  which  are  ordinally  invariant  in  the  standardization.  The 
variance of a post‐standardized distribution (   
 ), for example, is a monotonic (linear) function 
of the pre‐standardization variance (   
 ), and does not depend on any other moment of the pre‐
standardization distribution: 
        
     
   
  
 






















and  Bulgaria,  Latin  American  countries  such  as  Argentina  and  Uruguay,  but  also  Israel  and 
Taiwan,  China.  Among  the  ones  with  lower  inequality  in  achievements  are  other  European 
countries  such  as  Croatia,  Denmark,  Estonia,  Finland,  Ireland,  and  Latvia,  but  also  Asian 
countries such as Indonesia, Thailand and Jordan. Countries such as the UK, Japan, and the 
United  States  take  intermediate  rankings.











ordinally  equivalent  to  the  pre‐standardization  ranking,  the  issue  of  PISA  sample  selection 
remains a potential problem. As noted in Section 2, coverage rates range from a low of 0.47 in 
Turkey,  to  1.02  in  Switzerland.
11 Selection  would  not  be  a  problem  if  one  were  interested 
exclusively in the performance of 15 year‐olds that are in school, and within a reasonable range 
of  their  expected  grade  of  attendance.  But  this  is  likely  to  be  an  excessively  narrow  prism 
through  which  to  assess  a  country’s  educational  system  and  –  even  more  so  –  to  make 
international comparisons. Consider the example of two hypothetical “educational strategies”, 
illustrated  by  countries  A  and  B,  which  have  identical  distributions  of  school  and  family 
characteristics, as well as of underlying ability in the population of 15 year‐olds. Country A seeks 
































observable covariates X in a particular survey for country j is written      |               , then 
our first proposed estimate for a test‐score distribution (density) corrected for sample selection 
on observables is given by: 
      
             |                   (8) 
Where              
    |     
    |             (9) 
Equation (9) is simply the ratio of the density of fifteen year‐olds whose observed characteristics 
X take certain values, in the ancillary household survey (HH), to the density of fifteen year‐olds 
with  the  exact  same  observed  characteristics  in  the  PISA  survey.       is  a  re‐weighting 
function exactly analogous to that used by DiNardo, Fortin and Lemieux (1996) to construct 
counterfactual income densities in their study of inequality in the US. Whereas DiNardo et al. 
use  the  ratio  of  densities  across  different  years  (of  the  same  survey),  we  use  the  ratio  of 
densities across different surveys (for the same year). To the extent that test‐taking (i.e. being in 
the PISA sample) is correlated with observed covariates in X, the counterfactual distribution in 
(8)  should  correct  for  the  corresponding  selection  bias.
13 In  practice,  this  procedure  was 
implemented by partitioning both the PISA and the ancillary household survey into cells with 




























bias  driven  by  unobservables,  we  consider  the  (rather  extreme)  assumption  that  all  those 
students who are counterfactually “re‐introduced” into the PISA sample by the above procedure 
















































acceptable,  it  is  common  to  come  across  arguments  against  unequal  opportunities  among 
students. These are differences in achievement that do not reflect the choices or actions of 
today’s students, but only inherited circumstances beyond their control. That such inequalities 
are  morally  objectionable  is  today  a  dominant  view  among  social  justice  theorists.  See,  for 
example, Cohen (1989), Dworkin (1981), Roemer (1998) and Fleurbaey (2008) for some of the 







space  of  educational  achievement.




upon,  society  can  be  partitioned  into  groups  with  identical  circumstances.  Formally,  such  a 
partition  is  given  by  a  set  of  types:    K T T T ,..., , 2 1   ,  such  that   N T T T K ,..., 1 ... 2 1     , 



















a  given  joint  distribution  of  achievement  and  circumstance  variables,  they  yield  different 
answers to the question “How much inequality of opportunity is there?” See Fleurbaey and 
Peragine (forthcoming) for a formal discussion of the relationship between the two approaches. 




       
     
   
           (10) 








means declines, giving rise to an upwards bias in the estimation of     . Following Bourguignon 
et al. (2007), Ferreira and Gignoux (forthcoming) then propose a parametric alternative for     , 
based on an OLS regression of y on C:  
             
         
           (11) 
    in (11) is the OLS estimate of the regression coefficients in a simple regression of y on C: 







In  (11),         denotes  the  vector  of  predicted  incomes  from  regression  (12).  Under  the 
maintained assumption of a linear relationship between achievement and circumstances, this 
vector  is  equivalent  to  the  smoothed  distribution,  since  all  individuals  with  identical 
circumstances are assigned their conditional mean incomes. 





inequality  index  I().  This  choice  yields  our  proposed  measure  of  inequality  of  educational 
opportunity, as a special case of (11):  
             
           
               (13) 
This index has a number of attractive features. First, it is extremely simple to calculate: It is 
simply  the  R
2  of  an  OLS  regression  of  the  child’s  test  score  on  a  vector  C  of  individual 
circumstances. In our application to the PISA data sets, C includes the following ten variables: 
gender,  father’s  and  mother’s  education,  father’s  occupation,  language  spoken  at  home, 
migration status, access to books at home, durables owned by the households, cultural items 
owned, and the location of the school attended. 
Second,  despite  its  simplicity,  it  is  a  very  meaningful  summary  statistic.  It  is  a  parametric 
approximation to the lower bound on the share of overall inequality in educational achievement 
that  is  causally  explained  by  pre‐determined  circumstances.  A  formal  proof  is  provided  by 
Ferreira and Gignoux (forthcoming). But the basic intuition is to note that (12) can be seen as 
the reduced form of a (linearized version of a) model such as: 
           , ,          (14) 
             ,          (15) 
In (14) and (15), y denotes achievement, and C denotes the vector of circumstances, as before. E 
denotes a vector of efforts: all variables that affect achievement and over which individuals do 














correlated  with  other  (unobserved  and  thus  omitted)  circumstance  variables.  Individual 





2 of (12) ‐ our       ‐ yields  
a valid lower bound for the object of interest. By construction, the only missing variables in (12) 
are other circumstances. If any were added,        might rise, but it cannot fall. While individual 




A  third  attractive  feature  of  (13)  is  that  it  allows  for  the  use  of  more  information  on 
circumstances  than  previous  studies,  which  typically  rely  on  a  smaller  set  of  background 
variables, and thus capture a more limited share of heterogeneity in family resources. Schultz, 
Ursprung  and  Wossmann  (2008),  for  example,  focus  on  the  number  of  books  at  home. 
Macdonald et al. (2010) look at the effect of gender and an index of household wealth but 









          
         
   
  
 
      
        (16) 
Given (16) and equation (6), it follows that       
       
      
        
       
      
       . 
A fifth attractive feature of this IOp measure is that it is neatly decomposable into components 
for each individual variable in the vector C. Equation (13) can be rewritten as:   19












j j IOp C C C y , cov
2
1
var var ˆ 2 1        (17) 
This in turn can be written as the sum over all elements (denoted by j) of the C vector: 









j k j k j j
j
j
IOp C C C y , cov
2
1
var var ˆ ˆ 2 1        (18) 
This decomposition is an example of a Shapley‐Shorrocks decomposition: it corresponds to the 
average  between  two  alternative  paths  for  estimating  the  contribution  of  a  particular 
circumstance CJ to the overall variance. In the first (direct) path, all Cj, j ≠ J are held constant. In 
the  second  (residual)  path,  CJ  is  itself  held  constant,  and  its  contribution  is  taken  as  the 
difference between the total variance and the ensuing variance.  Either path is conceptually 
valid,  and  the  Shapley‐Shorrocks  averaging  procedure  yields  (18)  as  the  path‐independent 
additive decomposition.
21 





























Having  separately  regressed  test  scores  for  each  subject  (in  each  country)  on  the  vector  C 
(equation 12), and computed the R




determined  circumstances  (gender  and  family  background)  in  each  country.  Bootstrapped 






the  countries  by  the  IOp  measure.  95%  confidence  intervals  are  presented  using  the 
bootstrapped  standard  errors  and  assuming  normal  distributions  of  the  estimates.  No  clear 
regional pattern emerges from the estimates presented in Table 4 and Figure 2. Among the 
countries  with  the  highest  levels  of  inequality  of  opportunity,  with  shares  above  30%,  are 
Western European countries (such as Belgium, France, and Germany) but also Eastern European 
countries  (such  as  Bulgaria  and  Hungary),  and  Latin  American  countries  (such  as  Argentina, 
Brazil and Chile). Among the countries with the lowest IOp, with shares below 20%, are Asian 




























order  to  test  whether  outliers  such  as  Azerbaijan  or  Macao‐China  drive  the  statistical 




The  exact  decomposition  of  inequality  of  opportunity  into  partial  shares  by  individual 
circumstance, described in equation (18), is presented in Table 5 for mathematics scores. The 
shares of the ten circumstances add up to the total IOp given in the first column. As may be seen 
from  inspection  of  equation  (18),  these  partial  shares  are  functions  of  individual  regression 
coefficients from (12). As noted earlier, these individual coefficient estimates are likely to be 
biased, have not been presented here, and are not the focus of the paper. These partial shares 

























As  an  illustration  of  potential  applications,  we  now  briefly  investigate  the  cross‐country 
correlation  between  the  measure  of  inequality  of  educational  opportunity  presented  in  the 
















effects,  or  differences  in  curricula
25.  Moreover,  since  much  of  the  early  inequality  in 
achievement – and thus the track placements themselves – are driven by differences in parental 









(including  lower  and  upper  secondary  or  the  second  and  third  ISCED  levels,  usually 
corresponding  to  grades  7  to  12)  in  total  enrollment  at  that  level.  The  information  on  the 




















without  any  controls  (first  panel)  and  controlling  for  per  capita  GDP  and  public  education 
expenditure  per  pupil  (second  panel).  Once  outliers  are  excluded,  significant  negative 
correlations exist both for reading and science, with or without controls. For math, the negative 






relationship  between  tracking  and  IOp  in  this  sample,  while  Table  7  lists  coefficients  and 
standard errors, both without any controls (upper panel) and controlling for per capita GDP and 
public education expenditure per pupil (bottom panel). There is a clear pattern of significant 
positive  relationships  across  all  three  subjects  and  both  regression  specifications,  with  the 





These  correlations  suggest  that  our  measure  of  inequality  of  opportunity  is  negatively 
associated with the share of public spending on primary education, and positively associated 







































clearly  correlated  with  determinants  of  test  scores,  leading  to  a  classic  problem  of  sample 
selection  bias.  Using  information  on  characteristics  of  fifteen  year‐olds  included  in  other, 
ancillary household surveys, we use sample re‐weighting methods to assess the implications of 
the selection bias for our measures of educational inequality in achievement and opportunity. 
Results  for  Brazil,  Indonesia,  Mexico  and  Turkey  suggest  that  the  inequality  measures  are 
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         SD    (SE of SD) 
                     
Asia & North Africa                   
Azerbaijan   5184  0.88  355.0  70.26  2.12 476.8 47.96  1.64  385.3 55.68  1.92 
Hong Kong 
SAR, China  
4645 0.97  538.9  81.79  1.92  551.4  93.39 2.31  546.1  91.71 1.92 
Indonesia   10647  0.53  383.9  74.79  2.39 380.7 80.01  3.18 384.8  70.06  3.26 
Israel   4584  0.76  441.3  119.34  2.79 443.3  107.33  3.20  455.6 111.45  1.92 
Japan   5952  0.89  409.5  102.38  2.34  389.2 91.01  2.06  427.1 100.12  2.01 
Jordan   6509  0.65  500.2  94.09  2.24 525.6 83.71  1.95  533.7 89.86  1.89 
Korea   5176  0.87  290.5  88.29  2.68  315.9 92.59  3.12  326.3 90.06  2.35 
Kyrgyzstan   5904  0.63  556.1  102.10  2.51 547.2 86.98  2.03 521.9  83.86  2.03 
Macao-China   4760  0.73  490.6  76.36  2.26 524.4 83.90  1.51 509.5  77.83  1.58 
Qatar   6265  0.90  312.5  108.12  1.15  317.7 90.24  1.39  349.1 83.29  1.37 
Russian 
Federation  
5799 0.81  442.4  93.23  1.87  478.7  89.53 1.58  481.5  89.57 1.33 
Chinese Taipei   8812  0.88  506.7  84.38  1.73 562.7  103.11  2.16 543.7  94.45  1.63 
Thailand   6192  0.72  425.2  81.85  1.73 425.5 81.43  1.57  429.7 77.17  1.45 
Tunisia   4640  0.90  379.0  97.30  2.49 363.9 91.95  2.34  384.2 82.38  2.05 
Turkey   4942  0.47  452.9  92.90  2.75 428.2 93.24  4.32  427.6 83.20  3.14 
                    
Latin America                 
Argentina   4339  0.79  383.9 124.22  3.63 388.1  101.14  3.48 398.3  101.24  2.62 
Brazil   9295  0.55  389.2  102.46  3.34  365.6 92.02  2.65  385.3 89.28  1.93 
Chile   5233  0.78  447.9  103.24  2.44  417.1 87.44  2.17  443.1 91.68  1.72 
Colombia   4478  0.60  390.3  107.83  2.38 373.8 88.04  2.42  391.9 84.81  1.81 
Mexico   30971  0.54  427.4  95.68  2.27 420.7 85.27  2.16  422.6 80.70  1.47 
Uruguay   4839  0.69  424.7  121.22 2.03  435.5  99.30 1.77 437.7  94.44  1.73 
               
North America &                 
Australia   22646  0.87  508.7  96.25  1.43 516.3 85.79  1.03 523.1  94.19  1.14 
Canada   14170  0.87  512.3  93.79  1.00 517.4 88.03  1.09  522.5 100.23  1.02 
New Zealand   4823  0.84  522.7  105.21  1.58 523.8 93.27  1.20 532.7  107.30  1.36 
United States   5610  0.85        474.7 89.75  1.90  488.3 106.07  1.68 
                     
Eastern Europe                 
Bulgaria   4498  0.83  406.8  117.51  4.00 417.4  101.10  3.65  439.1 106.72  3.20 
Czech 
Republic  
5932  1.01  509.6 111.21  2.90 536.0  103.14 2.08  537.6  98.41 2.00 
Estonia   4865  0.94  502.4  85.19 1.87  516.8  80.68 1.54 533.7  83.75  1.09 
Croatia   5213  0.85  477.6  88.83 2.12  467.3  83.31 1.50 493.7  85.72  1.44 
Hungary   4490  0.85  488.1  94.39  2.37 496.2 91.04  1.94  508.7 88.20  1.53 
Lithuania   4744  0.93  469.3  95.54  1.51 485.6 89.80  1.73  486.5 89.99  1.52   30
Latvia   4719  0.85  484.9  90.70  1.69  491.2 82.81  1.51  493.8 84.38  1.30 
Montenegro   4455  0.84  388.2 89.41  1.64  395.8  84.45  1.80 408.8  79.69  1.19 
Poland   5547  0.94  512.6  100.22  1.48  500.9 86.52  1.13  503.3 89.87  1.11 
Romania   5118  0.66  392.0  91.86  2.93 415.0 83.97  2.85  416.6 81.16  2.37 
Serbia   4798  0.83  402.9  91.84  1.69 436.6 91.76  1.77  436.9 85.15  1.56 
Slovak 
Republic  
4731  0.95  470.6 105.08  2.51 495.1 94.53 2.47  491.2  93.15 1.79 
Slovenia   6595  0.88  468.6  87.97  2.47 482.2 89.25  1.36  494.2 98.11  1.35 
               
Western Europe                 
Austria   4927  0.92  494.0  108.16  3.16 509.5 98.06  2.29  513.9 97.83  2.41 
Belgium   8857  0.99  507.1  110.02  2.81 526.9  106.13  3.31  516.3 99.70  2.00 
Switzerland   12192  1.02  496.6  94.07  1.71 528.3 97.44  1.60 508.0  99.31  1.61 
Germany   4891  0.95  496.5  111.95  2.67 504.3 99.08  2.53  516.2 99.98  1.99 
Denmark   4532  0.85  493.8  89.30  1.63 512.2 84.85  1.53  494.7 93.13  1.42 
Spain   19604  0.87  479.5  88.84  1.14 501.7 88.92  1.09  504.5 90.54  0.97 
Finland   4714  0.93  547.1  81.23  1.08 549.0 80.87  1.01  563.4 85.62  1.00 
France   4716  0.91  488.7  103.95  2.75  496.4 95.58  1.96  496.1 101.57  2.09 
United 
Kingdom  
13152  0.94  495.6 101.92  1.69 497.3  88.92 1.31  514.3  106.79 1.50 
Greece   4873  0.90  461.9  102.61  2.92  462.0 92.30  2.37  476.6 92.12  2.03 
Ireland   4585  0.94  518.6  92.39  1.86 502.3 81.99  1.50  509.5 94.35  1.50 
Iceland   3789  0.96  485.0  97.09  1.23 505.6 88.08  0.89  491.0 96.87  0.95 
Italy   21773  0.90  477.0  108.76  1.74 473.6 95.82  1.66  487.2 95.56  1.31 
Liechtenstein   339  0.84  510.7  95.14  2.93 524.9 93.05  2.17 522.3  96.96  2.10 
Luxembourg   4567  1.03  480.1  99.85  0.72 490.5 93.15  0.73  486.8 96.53  0.67 
Netherlands   4871  0.96  513.9  96.62  2.47 537.4 88.60  2.18 530.8  95.63  1.64 
Norway   4692  0.97  484.4  105.15  1.92 489.8 91.58  1.38  486.9 96.12  1.98 
Portugal   5109  0.78  476.8  98.82  2.28 470.9 90.65  1.97  479.0 88.56  1.71 
Sweden   4443  0.97  509.0  98.21  1.77  503.2 89.66  1.37  504.2 94.21  1.40 
                                  
 





   Brazil  Indonesia  Mexico  Turkey 
Expanded 15 year-old populations, using PISA data and weights
Total population of 15-year-olds 3 390 471  4 238 600  2 200 916 1 423 514
Total enrolled population of 15-year-olds at grade 7 or above 2 374 044  3 119 393  1 383 364 800 968 
Weighted number of students participating to the assessment 1 875 461  2 248 313  1 190 420 665 477 
Coverage rate of the population of 15-year-olds, from PISA 55,3 53,0 54,1 46,7 
Total missed children 44,7  47,0  45,9  53,3 
Composition of those not covered by PISA samples 
Out-of-school children  10,2 25,5 24,1 21,6 
Delays of more than two years  19,8  0,9  13,1  22,2 
PISA sampling issues 14,7  20,6  8,8  9,5 











   Reading  Math  Science  Reading  Math  Science  Reading  Math  Science 
           
TURKEY           
Inequality (SD) 92.90  93.24  83.20  98.38  91.43  82.58  155.67  134.04  121.61 
2.75  4.32  3.14        
IOp 0.251  0.241  0.249  0.250  0.236  0.250  0.327  0.320  0.326 
  0.026  0.033  0.032         
            
BRAZIL            
Inequality (SD) 102.46  92.02 89.28 102.86 90.44  86.75 179.82 146.68 146.17
3.34  2.65 1.93  
IOp 0.268  0.318  0.286  0.265  0.309  0.262  0.404  0.404  0.385 
  0.020  0.005  0.021        
             
MEXICO            
Inequality (SD) 95.68  85.27 80.70 95.63 85.02  79.18 196.85 162.79 136.99
2.27  2.16 1.47  
IOp 0.278  0.261  0.271  0.267  0.242  0.255  0.256  0.250  0.228 
  0.024  0.002  0.024        
            
INDONESIA            
Inequality (SD) 74.79  80.01  70.06  71.03  76.27  65.74  130.56  135.89  112.79 
2.39  3.18  3.26        
IOp 0.250  0.237  0.220  0.218  0.200  0.181  0.274  0.261  0.261 
  0.038  0.042  0.045        


















                
Asia & North Africa                





0.016 0.154 0.016   0.166  0.018
Indonesia     0.250    0.038  0.237   0.042  0.220   0.045 
Israel     0.197    0.018  0.206   0.019  0.195   0.016 
Japan     0.206    0.017  0.203   0.020  0.189   0.016 
Jordan     0.346    0.024  0.272   0.024  0.271   0.019 
Korea     0.214    0.022  0.209   0.021  0.173   0.019 
Kyrgyzstan     0.314    0.023  0.306   0.027  0.269   0.023 
Macao‐China     0.127    0.012  0.102   0.009  0.111   0.008 
Qatar     0.309    0.010  0.254   0.009  0.264   0.009 
Russian Federation     0.238    0.021  0.165   0.020  0.183   0.020 
Chinese Taipei     0.300    0.017  0.275   0.022  0.281   0.019 
Thailand     0.325    0.023  0.230   0.021  0.265   0.022 
Tunisia     0.215    0.024  0.273   0.031  0.191   0.026 
Turkey     0.251    0.026  0.241   0.033  0.249   0.032 
                      
Latin America                      
Argentina     0.289   0.024  0.315   0.007  0.312   0.026 
Brazil     0.268   0.020  0.318   0.005  0.286   0.021 
Chile     0.248   0.022  0.330   0.001  0.299   0.021 
Colombia     0.181   0.018  0.216   0.007  0.193   0.018 
Mexico     0.278   0.024  0.261   0.002  0.271   0.024 
Uruguay     0.221   0.015  0.245   0.004  0.248   0.012 
                     
                    
Australia     0.199   0.010  0.153   0.009  0.164   0.009 
Canada     0.242   0.011  0.211   0.011  0.207   0.010 
New Zealand     0.276   0.013  0.241   0.012  0.269   0.013 
United States           0.279   0.020  0.282   0.019 
                     
Eastern Europe                    
Bulgaria     0.377   0.028  0.331   0.030  0.364   0.030 
Czech Republic     0.296   0.021  0.268   0.019  0.279   0.020 
Estonia     0.271   0.013  0.206   0.013  0.208   0.012 
Croatia     0.297   0.017  0.222   0.015  0.239   0.014 
Hungary     0.345   0.023  0.326   0.022  0.326   0.019 
Lithuania     0.318   0.017  0.279   0.017  0.262   0.016 
Latvia     0.254   0.017  0.201   0.020  0.187   0.016 
Montenegro     0.252   0.013  0.223   0.012  0.197   0.011 
Poland     0.275   0.014  0.241   0.013  0.241   0.014 
Romania     0.301   0.026  0.313   0.028  0.310   0.027 
Serbia     0.311   0.018  0.276   0.017  0.255   0.016 
Slovak Republic     0.292   0.026  0.317   0.030  0.297   0.024 34 
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Slovenia     0.336   0.018  0.263   0.016  0.268   0.014 
                     
Western Europe                    
Austria     0.296   0.019  0.300   0.020  0.324   0.022 
Belgium     0.335   0.015  0.329   0.018  0.338   0.015 
Switzerland     0.313   0.013  0.282   0.013  0.322   0.012 
Germany     0.368   0.021  0.351   0.018  0.352   0.019 
Denmark     0.229   0.015  0.219   0.014  0.249   0.017 
Spain     0.243   0.013  0.239   0.012  0.258   0.013 
Finland     0.247   0.014  0.179   0.010  0.167   0.011 
France     0.305   0.019  0.335   0.019  0.345   0.018 
United Kingdom     0.274   0.014  0.258   0.012  0.275   0.012 
Greece     0.261   0.023  0.228   0.022  0.245   0.019 
Ireland     0.259   0.018  0.235   0.017  0.240   0.016 
Iceland     0.234   0.009  0.167   0.009  0.184   0.009 
Italy     0.207   0.015  0.178   0.014  0.206   0.014 
Liechtenstein     0.388   0.031  0.323   0.034  0.379   0.030 
Luxembourg     0.344   0.008  0.291   0.008  0.328   0.009 
Netherlands     0.247   0.022  0.271   0.023  0.283   0.023 
Norway     0.271   0.016  0.195   0.014  0.220   0.018 
Portugal     0.303   0.021  0.274   0.019  0.267   0.020 
Sweden     0.265   0.014  0.233   0.012  0.250   0.013 




























                 
Asia & North Africa              
Azerbaijan   0.044  0.000  0.000  0.000  0.001  0.003  0.000  0.006  0.017  0.008  0.010 
Hong Kong SAR, 
China  
0.154  0.009  0.012  0.007 0.026 0.000 0.000 0.013  0.062 0.009 0.018
Indonesia   0.237  0.009  0.009  0.005  0.018  0.072  0.002  0.000  0.025  0.096  0.009 
Israel   0.206  0.004  0.002  0.039  0.057  0.006  0.001  0.000  0.065  0.003  0.030 
Japan   0.203  0.012  0.042  0.027  0.025  0.005  0.000  0.004  0.032  0.013  0.044 
Jordan   0.272  0.001  0.030  0.029  0.043  0.022  0.007  0.000  0.021  0.103  0.016 
Korea   0.209  0.004  0.017  0.011  0.000  0.019  0.000  0.001  0.086  0.014  0.061 
Kyrgyzstan   0.306  0.000  0.002  0.012  0.014  0.107  0.008  0.007  0.066  0.053  0.037 
Macao‐China   0.102  0.006  0.008  0.001  0.007  0.003  0.005  0.003  0.010  0.021  0.039 
Qatar   0.254  0.010  0.011  0.005  0.052  0.035  0.079  0.016  0.018  0.012  0.017 
Russian Federation   0.165  0.001  0.001  0.009  0.030  0.009  0.004  0.003  0.046  0.037  0.024 
Chinese Taipei   0.275  0.005  0.029  0.015  0.031  0.026  0.000  0.008  0.088  0.018  0.054 
Thailand   0.230  0.001  0.023  0.026  0.048  0.028  0.001  0.000  0.024  0.079  0.000 
Tunisia   0.273  0.009  0.001  0.000  0.072  0.032  0.005  0.000  0.046  0.077  0.034 
Turkey   0.241  0.003  0.042  0.041  0.007  0.018  0.000  0.001  0.051  0.045  0.034 
                 
Latin America                 
Argentina   0.315  0.004  0.014  0.026  0.024  0.022  0.000  0.003  0.079  0.114  0.029 
Brazil   0.318  0.009  0.019  0.024  0.027  0.014  0.005  0.001  0.025  0.184  0.011 
Chile   0.330  0.021  0.016  0.055  0.050  0.026  0.001  0.000  0.068  0.060  0.033 
Colombia   0.216  0.017  0.009  0.015  0.014  0.014  0.003  0.000  0.049  0.085  0.010 
Mexico   0.261  0.003  0.001  0.025  0.018  0.074  0.014  0.002  0.033  0.077  0.014 
Uruguay   0.245  0.005  0.013  0.047  0.029  0.006  0.000  0.000  0.056  0.059  0.030 
                 
North America & Oceania     
Australia   0.153  0.008  0.007  0.009  0.044  0.002  0.000  0.000  0.055  0.011  0.016 
Canada   0.211  0.008  0.029  0.011  0.035  0.017  0.003  0.000  0.078  0.013  0.018 
New Zealand   0.241  0.005  0.036  0.016  0.036  0.003  0.000  0.000  0.074  0.034  0.037 
United States   0.279  0.004  0.014  0.018  0.062  0.013  0.000  0.003  0.122  0.036  0.010 
                 
Eastern Europe                 
Bulgaria   0.331  0.000  0.005  0.020  0.052  0.032  0.001  0.012  0.102  0.048  0.060 
Czech Republic   0.268  0.004  0.010  0.035  0.045  0.007  0.001  0.001  0.089  0.052  0.024 
Estonia   0.206  0.000  0.000  0.019  0.061  0.003  0.007  0.000  0.080  0.012  0.028 
Croatia   0.222  0.011  0.006  0.000  0.041  0.007  0.000  0.004  0.060  0.046  0.048 
Hungary   0.326  0.005  0.038  0.054  0.038  0.016  0.000  0.002  0.099  0.034  0.042 
Lithuania   0.279  0.001  0.007  0.023  0.030  0.024  0.001  0.002  0.080  0.061  0.051 
Latvia   0.201  0.002  0.000  0.025  0.028  0.007  0.000  0.000  0.069  0.048  0.024 
Montenegro   0.223  0.006  0.000  0.014  0.025  0.002  0.001  0.007  0.071  0.021  0.081 
Poland   0.241  0.004  0.014  0.035  0.019  0.008  0.000  0.000  0.078  0.030  0.051 
Romania   0.313  0.004  0.000  0.006  0.057  0.022  0.000  0.001  0.084  0.062  0.078 
Serbia   0.276  0.003  0.006  0.011  0.034  0.020  0.003  0.000  0.086  0.063  0.050 36 
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Slovak Republic   0.317  0.008  0.030  0.027  0.033  0.004  0.001  0.014  0.137  0.054  0.009 
Slovenia   0.263  0.002  0.022  0.043  0.044  0.003  0.000  0.006  0.105  0.003  0.038 
                 
Western Europe                 
Austria   0.300  0.017  0.003  0.017  0.026  0.006  0.018  0.008  0.144  0.017  0.044 
Belgium   0.329  0.002  0.029  0.049  0.056  0.009  0.053  0.000  0.065  0.030  0.040 
Switzerland   0.282  0.006  0.024  0.019  0.028  0.012  0.050  0.006  0.104  0.012  0.021 
Germany   0.351  0.012  0.019  0.050  0.047  0.007  0.014  0.012  0.131  0.010  0.049 
Denmark   0.219  0.005  0.018  0.020  0.028  0.002  0.015  0.013  0.064  0.008  0.047 
Spain   0.239  0.004  0.014  0.026  0.028  0.002  0.010  0.001  0.103  0.032  0.020 
Finland   0.179  0.008  0.011  0.018  0.019  0.000  0.009  0.004  0.073  0.006  0.033 
France   0.335  0.002  0.034  0.025  0.059  0.000  0.007  0.008  0.104  0.028  0.069 
United Kingdom   0.258  0.010  0.027  0.021  0.051  0.002  0.000  0.004  0.113  0.010  0.019 
Greece   0.228  0.001  0.040  0.024  0.036  0.008  0.003  0.003  0.059  0.037  0.017 
Ireland   0.235  0.006  0.011  0.024  0.025  0.001  0.001  0.006  0.103  0.017  0.040 
Iceland   0.167  0.001  0.014  0.049  0.027  0.001  0.004  0.003  0.061  0.000  0.012 
Italy   0.178  0.008  0.006  0.011  0.016  0.024  0.003  0.000  0.061  0.028  0.023 
Liechtenstein   0.323  0.001  0.058  0.008  0.033  0.000  0.020  0.029  0.050  0.049  0.076 
Luxembourg   0.291  0.010  0.007  0.011  0.072  0.009  0.018  0.007  0.102  0.013  0.041 
Netherlands   0.271  0.006  0.009  0.020  0.065  0.010  0.018  0.004  0.111  0.004  0.024 
Norway   0.195  0.002  0.010  0.013  0.050  0.000  0.006  0.003  0.063  0.006  0.041 
Portugal   0.274  0.007  0.000  0.029  0.056  0.009  0.013  0.000  0.072  0.051  0.042 
Sweden   0.233  0.001  0.002  0.020  0.052  0.004  0.011  0.004  0.095  0.009  0.034 








  Reading   Math   Science  
No controls         
All countries ‐ 0.00217***  (0.00092) ‐ 0.00077  (0.00112) ‐ 0.00152  (0.00105) 
Excluding outliers ‐ 0.00300***  (0.00078) ‐ 0.00113  (0.00101) ‐ 0.00172*  (0.00101) 
 
Controlling for GDP and public expenditure in education per pupil 
All countries ‐ 0.00197**  (0.00087) ‐ 0.00013  (0.00120) ‐ 0.00103  (0.00113) 














  Reading   Math   Science  
No controls           
All countries  0.00106*  (0.00059)  0.00130*  (0.00070)  0.00179***  (0.00063) 
Excluding outliers  0.00158**  (0.00060)  0.00109*  (0.00062)  0.00160***  (0.00059) 
 
Controlling for GDP and public expenditure in education per pupil 
All countries  0.00148***  (0.00057)  0.00173***  (0.00074)  0.00214***  (0.00068) 




















Standard deviation of test-scores in Mathematics (with 0.95 confidence interval) 
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